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RECOMMENDATION 

Staff  commends  the  applicant  for  the  compatible  design  of  the  proposed  place  of  worship.  Staff 
recommends,  however,  that  the  applicant  reconsider  the  proposed  removal  of  the  rear  porch  and 
construction of the new place of worship as an attachment to the existing house. Constructing the new 
place of worship as a free‐standing structure will help maintain the character and residential scale of the 
historic residence. 
 

SITE DESCRIPTION 
 

Location: 628 Great Falls Road 

Applicant: 
The Rockville Congregation of Jehovah’s Witnesses (Owner) 
c/o Miller, Miller and Canby (Jody Kline) 

Land Use 
Designation: 

Detached Dwelling Restricted Residential 

Zoning District: R‐90  

Existing Use: Single Unit Detached Residential 

Parcel Area: 
Total Site Plan area 34, 364 s.f. 
Existing parcel 11,991 s.f. proposed for HD zone 

Subdivision: Exchange & New Exchange 

Building Floor 
Area: 

1,384 s.f. (existing); +3,700 s.f. (proposed) = 5,084 s.f. total 

Dwelling Units: 1 

 
 
Vicinity     

 
 

Surrounding Land Use and Zoning 

Location Zoning Planned Land Use Existing Use 

North R-90 
Detached Dwelling, Restricted 
Residential 

Detached Residential   

East PD-NMC Planned Development  Residential    

South Park Park Park 

West R-60 Public Buildings and Facilities Julius West Middle  School 
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Site Analysis  

This two‐and‐one‐half story Gable‐Front‐and‐Wing house sits at the junction of two thoroughfares, and 
faces Great Falls Road. The 1,384 sf house has a driveway at the rear accessed from Maryland Avenue. 
The property is trapezoidal in shape, and includes mature trees in the vicinity of the house. Foundation 
plantings include some shrubs and a hedge in front of the living room windows.  

The property is owned by the Rockville Congregation of Jehovah’s Witnesses, which maintains a place of 
worship at 624 Great Falls Road. The congregation also owns  the adjacent properties at 626 and 628 
Great Falls Road (see dashed outline on map above). They have submitted a Level 2 Site Plan application 
(STP2012‐00114)  for  the purpose of constructing a new place of worship on  the  subject property. As 
described by the owner’s agent  (see Attachment 4‐5), the owner has five separate congregations that 
they seek to accommodate at their property [in aggregate]. 

To that end, the applicant has filed an application for the Level 2 Site Plan (January 2012). That process 
includes required Area meetings with the community. The city staff has also provided comments on this 
application via the Development Review Committee. The current application includes architectural plans 
and elevations at  the concept  level,  the Natural Resources  Inventory, Preliminary Forest Conservation 
Plan, Landscaping Plan, and Stormwater Management Plan.   

Area of Proposed Level 2 
Site Plan 

 

Subject Property 
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Prior Reviews by Mayor and Council and Commissions 

The proposed new construction will involve the combination of the properties associated with 626 and 
628 Great  Falls Road  into  a new  record  lot. The property  at 626 Great  Falls Road was evaluated  for 
historic  significance  by  the HDC  on  2/17/2005  and was  not  recommended  for  the HD  overlay  zone. 
Historic review on that property is therefore complete, and it may be demolished.    

628 Great Falls Road was evaluated by  the HDC on 4/18/2013 and  recommended  for  the HD overlay 
zone on  the basis of Criteria  I‐C  (pattern of events),  II‐A  (embodies a building  type), and  II‐E  (familiar 
visual  feature  due  to  singular  physical  characteristics)  (see  Attachment  5).  The Mayor  and  Council 
authorized the filing of the Sectional Map Amendment filing at their 6/17/2013 meeting.  

The  Planning  Commission  recommended  HD  zoning  at  their  7/24/2013 meeting  based  on  the  staff 
recommendation; with the addition that the transmittal  letter to the Mayor and Council for the Public 
Hearing  on  September  30,  2013  should  include  a  note  about  the  significance  of  the  black  kinship 
community located in this vicinity and originally including this property.   

The owner’s agent made a request to the Mayor and Council on July 29th during Citizens Forum, and the 
Mayor and Council agreed to schedule the Public Hearing on MAP2013‐00112 on September 30, 2013 in 
order to allow for a Courtesy Review to take place at the September 19, 2013 HDC meeting. According 
to  the HDC’s  Rules  of  Procedure  (Section  4.1,  4.2),  the HDC may  provide  a  Courtesy  Review  at  the 
request of a property owner; or as requested by the Mayor and Council, Planning Commission or Board 
of Appeals. 

Historic Significance  

The HDC found that the subject property has historic significance for the City of Rockville as an excellent 
example  of  the  Gable  Front  and  Wing  Vernacular  house;  as  an  early  outlier  in  the  suburban 
development  of  the  City;  and  as  a  “gateway”  property  into  the  historic  center  of  Rockville  (see 
Attachment 5).   
 
The  subject  property  is  a  single  family  detached  residence  in  the  subdivision  of  “Exchange  &  New 
Exchange.”    It was constructed  in the early part of the 20th century, and was  long associated with Gail 
and Paul Kelley (1940 – 2008). This property was also part of a  local African American community that 
began  as  a  free  Black  kinship  community  ca.  1832.  This  is  one  of  only  three  areas  at  the  edges  of 
Rockville where African Americans  bought property  [or,  could  buy property];  the others being  along 
Martins Lane (Haiti) and in Lincoln Park.  During the era of segregation, members outside of the kinship 
community also purchased property in this neighborhood. The Kelleys, who lived here from 1940‐2008, 
illustrate this point.  

 
DISCUSSION OF THE PROPOSED PROJECT and MATERIALS   

The  Proposal:  The  applicant  has  designed  a  new  place  of  worship  that  reflects  the  materials  and 
detailing on the existing house at 628 Great Falls Road, while addressing the size needed for the church 
activities (Attachment 4‐11ff).  
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The applicant proposes to construct a 1‐1/2 story structure with 3,700 s.f. on the site (Attachment 4 –     
4‐12ff). The rear shed‐roof porch will be removed, and the new addition will be constructed against the 
east (rear) wall of the house. The applicant proposes to reflect early 20th century building materials, as 
well as  those on  the existing house. The new addition will have a brick  foundation, a combination of 
HardiPlank  fiber cement  lap siding and shingle siding, and wood trim.   The new exterior doors will be 
four‐paneled doors (the material is unspecified), and the building will include 6/1 windows (the material 
is unspecified). 

The  landscaping,  including the trees and shrubs on the west and south sides of the house, will not be 
disturbed. Additional plantings are proposed at north, east and west sides of the property (Attachment 
4‐18). 

 
Additional site alterations include the abandonment of the existing driveway, and the construction of a 
path running to the new building from the new parking lot that is to be constructed on the property now 
associated with 626 Great Falls Road. Additionally, a concrete walk is proposed at the north edge of the 
existing property that will run from Maryland Avenue to Great Falls Road.   

     
Staff Analysis 

The proposal seeks to balance compatibility with the existing resource while meeting the requirements 
of the place of worship. Although the proposed new structure  is approximately three times the size of 
the  existing house  in  floor  area,  the proposed use  is  a permitted use  in  this  zone  and meets  zoning 
requirements for lot coverage, setbacks, etc.  

The applicant attempts to avoid overwhelming the existing house through the scaling of the proposed 
new  building with  a  low  building  height, with massing  variation, with multiple  gable  rooflines,  and 
compatible materials. The design draws on early 20th  century  residential details,  including  the use of 
paired columns on a brick base at  the entry porches. This  is not replicative of  the existing house, and 
confirms a distinction between the two structures while still reflecting the residential character of the 
neighborhood and of the historic resource. 

Minor details  include a  staff  recommendation  that  the  siding boards be  smooth planed  (to avoid  the 
appearance of deteriorated wood); that the clad wood windows be either aluminum or fiberglas clad; 
and that all trim should be paintable and painted to match the existing house to reduce visual confusion 
on  the site. Staff assumes  that  the new doors will be metal, and  they could be painted  to match  the 
window sash, or a contrasting color could be used as is commonly done with doors.  

All of the landscape elements that have significance to the 1920s house are being retained, including the 
shade trees in the front yard that conform to a typical historic planting layout with paired trees flanking 
the entrance walkway (Attachment 4 – 16, 18).    

Staff  is concerned with  the proposed  removal of  the  rear porch and  the proposed attachment of  the 
new building to the east wall of the house. While the rear porch may be considered part of a secondary 
elevation, the proposed replacement of the porch with a  large new structure compromises the spatial 
relationship of the house in its setting (Attachment 1‐1, Secretary of the Interior’s Standard #2, 9), and 
reduces the historic house to a “false front” to the new building.  
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Recognizing that the 1920s house is small in comparison to the new structure, more distance is required 
to set them apart so that the house can be retained as a single family residence in appearance as well as 
in function.  Noting that there are alternate design possibilities, staff recommends the following:   

The  new  place  of  worship  should  be  designed  and  built  as  a  separate  building  on  the  property, 
completely  separate  from  the  historic  house.  From  a  zoning  perspective,  the  site  plan  application 
provides the required review of the new use of the property for a place of worship. With the site plan 
review,  two  structures  are  permitted  on  the  property.  Therefore,  the  new  church  building  could  be 
completely separate from the historic house (Attachment 6‐1).  

The proposed location for the new place of worship is in the rear yard for the historic house. During the 
Period of Significance,  the property had only one  street  frontage, along Great Falls Road. After 1970, 
when Maryland Avenue was constructed, the rear yard was exposed to the public view along this edge. 
Staff recommends that the new place of worship be designed to face that street, and that it should be 
placed  as  close  as permitted  to Maryland Avenue  to provide  as much distance  as possible  from  the 
historic house.  

The advantage to this site design  is that the new church building can be constructed more easily, as a 
free‐standing structure. Alterations to the 1920s house would be kept to a minimum, and the rear porch 
can  be  preserved.  Possible  alterations  that  pertain  directly  to  the  historic  structure  could  include 
replacing the non‐original brick “railing” at the front porch  with a vertical wood railing more typical of 
the 1920s.  

The effect on the site of the new construction is impossible to hide, but separation of the two structures 
would reduce the impact on the historic house. The new structure would occupy most of the rear yard, 
which  is part of the environmental setting, but  it could be removed  in the future. The Secretary of the 
Interior’s  Standards  for  Rehabilitation  #10  addresses  the  requirement  that  new  work  should  be 
constructed in such a way that it can be removed in the future without damage to the historic resource 
(Attachment 1‐1). The Standards also address changes to the environmental setting (#1, 2, 6, 10), and 
staff finds that clarity in construction of a separate building fronting Maryland Avenue  will address this 
better than by altering the character of the house with removal of the rear porch and construction of a 
large rear addition.  

 COMMUNITY OUTREACH 
 
Posting of sign on property two weeks prior to meeting 
Postcard notices sent out two weeks prior to meeting 
Staff report posted on City’s web site one week prior to meeting 

STAFF RECOMMENDATION 
 
Staff  commends  the  applicant  for  the  compatible  design  of  the  proposed  place  of  worship.  Staff 
recommends,  however,  that  the  applicant  reconsider  the  proposed  removal  of  the  rear  porch  and 
construction of the new place of worship as an attachment to the existing house. Constructing the new 
place of worship as a free‐standing structure will help maintain the character and residential scale of the 
historic residence.   
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 Secretary of the Interior’s Standards for Rehabilitation 
	
	1. A property will be used as it was historically or be given a new use that requires minimal change to its distinctive materials, features, spaces, and spatial relationships.  2. The historic character of a property will be retained and preserved. The removal of distinctive materials or alteration of features, spaces, and spatial relationships that characterize a property will be avoided.  3. Each property will be recognized as a physical record of its time, place, and use. Changes that create a false sense of historical development, such as adding conjectural features or elements from other historic properties, will not be undertaken.  4. Changes to a property that have acquired historic significance in their own right will be retained and preserved.  5. Distinctive materials, features, finishes, and construction techniques or examples of craftsmanship that characterize a property will be preserved.  6. Deteriorated historic features will be repaired rather than replaced. Where the severity of deterioration requires replacement of a distinctive feature, the new feature will match the old in design, color, texture, and, where possible, materials. Replacement of missing features will be substantiated by documentary and physical evidence.  7. Chemical or physical treatments, if appropriate, will be undertaken using the gentlest means possible.  Treatments that cause damage to historic materials will not be used.  8. Archeological resources will be protected and preserved in place. If such resources must be disturbed, mitigation measures will be undertaken.  9. New additions, exterior alterations, or related new construction will not destroy historic materials, features, and spatial relationships that characterize the property. The new work will be differentiated from the old and will be compatible with the historic materials, features, size, scale and proportion, and massing to protect the integrity of the property and its environment.  10.  New additions and adjacent or related new construction will be undertaken in such a manner that, if removed in the future, the essential form and integrity of the historic property and its environment would be unimpaired. 
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